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                                     Abstract 
   Discussed in this article are the following  facts  :
   1) In an effort to eliminate institutional ambiguity, an official process was established. 
       It included obligation to inform the town magistrate of a suspected case of unnatural
       death, confirmation of the manner of death by the postmortem examinerandburial 
       of the corpse. This process illuminated the crime prevention role played by Hijiri— 
      Roku—Bou (Hijiri Six Masters HSM) 
   2) The Lovers' Suicide Ban (1722) was introduced to make lovers' suicides  / suicide 
       pacts illegal (a crime called  "Aitai—jini"). Very severe punishments were imposed on 
       lovers who violated this ban and their naked corpses were often exposed in  public
       and 
   3) Though normal suicide (committed solo) was not a crime itself, the behavior brought 
       about official intervention by the postmortem examiner and the dead body was 
       exposed or examined in public. In cities, unlike in rural communities, therewas
       practically no funeral rite for a suicide and his/her family and community wereleft
       unattended. 
   Finally, an analysis from the viewpoint of Durkheim's suicide classification will be 
presented. At Sennichi Cemetery, a suicide mecca, the introduction of the Lovers' Suicide Ban 
successfully controlled lovers' suicides, which were epidemic during economically prosperous 
periods, as well as normal suicides during famines. As a result, suicide attempts were 
effectively deterred for a long time. Under the ban HMS and Hininban (policemen in the Edo 
period) fulfilled their own tasks and contributed to suicide prevention. 
Key words : official confirmation that the manner of death is suicide, lovers' suicide/suicide 
         pact, normal (single, solo) suicide, punishment, Lovers' Suicide Ban




岸 田 秀 樹*
【要 旨】 本稿では,第1に,制 度的問題の解決を通 して,不 審死体の届出,死 亡の種類の公的
認定,分 担死体の埋葬の義務を含むプロセスが確立 し,聖六坊の防犯的役割 も明確になったこと
を明らかにする。第2に,心 中法度の成立により男女の情死が 「相対死」 という犯罪となり,死
体の裸晒 しを含む,過 酷な刑罰が適用されたことを示す。第3に,個 人単独の自殺は犯罪ではな
かったが,検 使役による公的介入を招 き,死体が自殺現場に晒されたり,公衆の面前で体表検索
されたりし,都市では自殺者の葬送儀礼と家族のケアを欠いていたことを示す。最後にデュル
ケームの自殺類型論の観点から,大坂の自殺名所であった千 日墓所で,心 中法度成立後,経 済的
繁栄期における相対死の流行,飢饉 時の単独自殺の増加の影響を遮断 し,自殺抑止期間が延長 し
ている成功的事実を検討 し,心中法度を背景にして聖六坊や非人番が自らの職務遂行を通 して自
殺予防に貢献 したことを明らかにする。
キーワー ド 自殺認定,心 中 ・相対死,単 独自殺,刑 罰,心 中法度
1は じ め に






















最後に,相 対死 と単独自殺 の記事を死体の発見場















は刃物を使用 した自殺,「首縊」 は首を何 らかの方法













聖六坊,23件(内4件 は心中 ・相対死)が 墓所内で
あり,以 上39件が地元,旧 難波村領内である。 これ
らすべてにおいて,① 不審死体の発見,② 町奉行所








Ⅱ -2死 体差 し戻 し
上記の地元外38件の自殺記事に,「病死」 として運
び込まれた死体に,聖六坊が 「首二縄 目跡」や 「咽喉
両耳之後へ廻 り括目跡」等々の問題を発見 し,受け取
らずに 「差 し戻 し」た,と いう差 し戻 し事例が8件見
られる。
享保16(1731)年の隠居の事例1)では,「首二縄 目























Ⅱ -3紛 争 とその解決
差 し戻 し事例で問題 となるのは,死 因をめぐる見解







こで元文4(1740)年4月,南綿町から 「押隠 し送 り
参候捨身の死体」を差 し戻 したことを機に,聖六坊と
町奉行所は 「向後 このような変死者を押 し隠 して送 っ
てきた ら,早速届出る」 ことを申し合わせ,そ の文
書1)を旧難波村庄屋が保存 している。
上記直後,同 年7月,長 町の木賃宿から送 られてき






















之死骸首 も添,役 人村之者共当墓所二持参,埋 候様被
仰付候段申来候」(牢屋敷で斬首された死骸 に首を添
え,役 人村の者が当墓所に持参 し,埋葬するように命






うか ご慈悲のうえ,た だ今までの通 り,当墓所へ埋め






























21日付の願書1)ではその模様を 「鳶田 ・小橋 ・道頓
堀 ・梅田 ・吉原 ・浜之墓,右 六 ヶ所之墓守共被為御召












































鶴 は5)さらに 「此お もひ死(心 中)を,よ くよく分別
するに,義理にあらず,情 けにあらず。皆不 自由より,
無常に もとづ き,是非のさしづめにて,か くはなれ









件が発生 し,92人が死亡 したという。 同年は,道 頓
堀竹本座で近松脚本の人形浄瑠璃 「曽根崎心中」が大








掻き切って自害 している。 「曽根崎心中」 も自害であ
る。
享保年間まで生 きた近松は7),刃物 による自害心中




なお,相 対死記事 には入水 自殺である 「身投 げ」,
「川流れ」 が3件,含 まれている。 大坂城や幕府機関
の堀に浮かんだ死体は役人村の者が 「取片付」に従事
したが,河 川 ・海は大坂御船手(船 奉行)の 管轄であ
り,相対死以外の事件についてどのような処理が行な
われたのか,『文書」 では分からない。 また相対死記











一,主人 と下女相対死致損,主 人存命候ハ ＼,
非人手下
以下,藤 井によると9),
「死骸取捨 弔わせ申す問敷候」 とは,死 体を遺族
に渡さず 「取捨」にし,死亡者の葬式 ・埋葬 ・法要 ・




死刑に鋸挽 ・礫 ・火罪 ・獄門 ・死罪 ・下手人という序
列があり,最 も軽い下手人は斬首のみで済んだ。死罪






















まず上記条文には,生存者の 「晒 し」 は書かれてい
ても,死体の 「晒 し」 は書かれていない。条文に書か
れた 「取捨」 は死体に 「土掛 け置き候迄」の簡略な土
葬なので,埋葬プロセス中の死体の露出状態を延長す

























まではあまりに見苦 しいので,こ れか らは単衣に帯紐

















した身投げ事件1)では,女 は死んだが,男 は生 き残 っ
た。相対死が疑われたため,女 は仮埋めにされ,男 は
詮議(取 り調べ)の結果,相対死に決着 し,千 日刑場
で斬首 になった。女 は掘 り出され,男 の首添え死体 と
ともに千 日墓所灰除場 に取捨て られている(晒されて
いる)。



























寛政 ・文化年間になると 「村預 ヶ」の後に 「取片付」
になる死体が出てくる。 いずれにせよ,「取片付」 以
前に 「仮埋」期間が見 られるのである。







自殺者がキ リス ト教棄教に関連 しているか否かについ
て,確 たる証拠が見出されるわけではない。 しか し,



































「三 日晒 し」 とされながら,身 元保証人が名乗り出た
のは記録上,1件 のみである。 この1件 は,身元保証
人の依頼で聖六坊が葬っている。聖六坊の職務か ら,
この死体は火葬されたものと推測される。
しか し天明年間以降の5件 には,この 「三日晒 し」
の記述はな くなり,「仮片付 ・六 ヶ月(見 合)建 札 ・
本片付」あるいは 「取片付 ・六 ヶ月(見 合)建 札 ・其
の儘片付」 と記述 されるようになる。 「三 日晒し」 と
いう手続 きがな くな ったのか,そ れ とも記述がな く
なっただけなのか,記 事か らは分か らない。
残 り5件は,死 に際に自らの素性を告げた者,他 の
注進があった者,薩 摩屋敷関係者と知れた者,さ らに
首総に失敗 し,医者 の治療によって 「快気立去」と








が断 られ,聖 六坊が引き取 り,「土葬」 にしている。
さらに,8件 は差 し戻 し事例である。
残 り4件は,すべて殺人者の自殺である。松屋町の
事件では商家の倅 が親を殺 して自害 したが,墓 所に
「引捨」 になっている。 また両替商の倅を殺 した武家
の倅 は玉造の伯父の屋敷門前で自害 したが,墓 所に
「仮埋」 された。 この事件では,死 体奪取を警戒して
役人村が警備に当たっている。




























もちろん,こ の 「三 日晒 し」には遺族関係者への告
知,死 体引き取りの督促 といった実務的意味もあった
であろう。 しか し告知なら 「建札」が,死体保存な ら
「仮埋」という方法があり,三日過ぎれば,実際にそう
した措置が取 られている。 しかも死体が晒されたなら,
遺族関係者 も名乗 り出に くくなるであろう。事実,名
乗 り出たのは記録上1件 のみであった。実務的意味に
従 うと,目的に見合 う効果が得 られなかったのである。
しかし家屋内など,私的空間で自殺行為が実行 され
たとしても,検使役の検死行為 は私的領域への公的介
入である。 さらに 『無冤録述」 は2),「すべて女など
の屍を改める時に,座敷の内にて改めを請 うとも何分
にも大路にかき出し,隣近所の者 も知 るように して改





































相対死 計殺人者の自殺 武家 差 し戻 し 非人垣外 墓所内 小計
1680^-1689 1 1 1
1690^-1699 1 1 1* 2
1700～1709 2 2 2* 4
1710～1719 1 1 1
1720^-1729 1 1 9 10
1730^-1739 3 3 1 4
1740^-1749 1 1 1 2
1750^-1759 1 2 3 4 7
1760^-1769 2 4 6 12 18
1770^-1779 2 3 5 2 7
1780^-1789 1 5 3 2 11 1 12
1790～1799 1 5 6 6
1800^-1809 2 2 2
1810^-1819 2 3 5 1* 6




10年ごとに数え上 げたものである。 この際,記 事の
日付は和暦からグレゴリオ暦に変換 している。単独自





















諸他の六 ヶ所墓所にも相対死死体 の晒 しの記録3,4)を
確認することができる。そ して聖六坊の願書に対 して
町奉行所は不公平な配分を否定 している以上,千 日墓
所が忙 しいときは諸他の墓所 も忙 しく,墓所の規模に













予防することを狙 った法律である。 しか し1720年代




しか しなが ら,1720年代か ら1730年代にかけて,
相対死が9件 か ら1件へ減少 しているのは確かである。
1730年代初頭には,享 保飢饉 が発生 している。また




























新 しい対象 は反対 に人々の欲求を刺激 し,喚起する。
こうした拡大スパイラルのもと欲求が社会規範の規制
作用を突破すると,対象 は無限化 し,欲求を喚起 し続
け,肥大化 した欲求そのものが苦痛の源泉となる。































いている。 西鶴は5)心中を 「端女郎の仕業」 と見切 っ
たが,親 兄弟の借金 に縛 られ,身 をひさぐ廓生活に





近松の描 く男たちは,「商家」 の手代や 「職人」 の
弟子といった,半 人前が多い。かれらは,今 に女を身
請けする希望を膨 らませている。 しか し親友や権威に

















































































『文書』 最後の相対死記事13)は,夜八 ツ時(午 前2
時頃),墓所内を見廻る非人番が人音を聞きつけ,死
亡 した男の傍 らで女が蘇生 しかけているのを発見 し,























































事実である。聖六坊の仕事 は死体を対象 と したが,
人々の人生 ・生命に係わらずには済まなかった。われ
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